







月記』は、中島敦の代表的作品である。のみならず、戦後まもなく教科書に採用され、以来国語科教科書 定番教材として重視されつづけたことから 作品研究および教材研究の双方の視点から継続的に研究されてきた。一方 本作品は﹁人間存在 不条理﹂や﹁形而上学的不安﹂ 、 ﹁詩人としての悲劇﹂をコードとした中島敦自身の﹁私小説的作品﹂との類似に注目されることが多い。筆者は前
稿1
にて、平成一〇年以降に隆

























﹁詩人としての悲劇﹂をコードとして、敦の﹁私小説的作品﹂である『狼疾記』 『北方行』 『かめれおん日記』などとの類似を解釈す 従来の研
究2
をいったん措き、平成一〇年以降に
発生・流行した敦の作品と戦争との関係に注目し 論に沿って、 『山月記』にもまた時局への批判意識が包含さ ていることを指摘した。
具体的には、 『古譚』全編を通じたテーマ ある︿文字﹀
︿文学﹀ ︿歴史﹀という視点から『山月記』を読み直すことで、中島敦が戦争に無関心ではなく、 『山月記』を通じて 戦時下における日本のあり方への疑義、とくに思想言論統制への批判を示した可能性を見出した。ま 『山月記』をはじめとする『古譚』全編において、物語における︿現在﹀がいずれも国情の不安定な時代であり、軍国主義下あ いは戦時下にある国や地域を舞台としていることにも注目 この視点から敦の作品群を俯瞰すると、南洋行直前から遺稿までの作品の多くに『山月記』にある時局への批判 同様の思想を示したと思しき記述が散見する。このことは敦が従 の評価
とは裏腹に時局に強い関心を持っていた証左となろう。一方で『山月記』を への批判ととらえるならば、主人公の李徴が︿虎﹀に変化した理由をどのように説明すべきか疑問が残る。『山月記』はプレテクストとして『人虎傳』を持つ。 『人虎傳』の作中、李徴は︿虎﹀に変化し、 『山月記』の李徴同様に苦悩する。そこで、本稿では、まずプレテクスト『人虎傳』と『山月記 李徴・袁
傪
像を比較し、そのうえで︿虎﹀が










が、 ﹁皇族﹂から﹁郷党の鬼才﹂と書き換えられた事であろう。戦時下の日本で、 ﹁据傲﹂な敗者と見える李徴から﹁皇族﹂とい 性質を捨象した理由が当局 検閲を避ける目的であることは容易に想像がつく。 は、 『人虎傳』にいう﹁朧西の李氏﹂ どのような性質をもつものなのであろうか。
隴西李氏は名族である。一方、唐の皇家﹁李氏﹂は、実は
出自不明の一族であった しかし、当時の人心を左右するものは皇帝の出身家格 ため 皇家﹁李氏﹂は自ら 血筋を正当化するため、名族である朧西李氏に同姓付会したとされる。しかも両『唐書
』3
における﹁李氏﹂の家系図は李氏








族﹁隴西李氏﹂は偽造に積極的な関わりを持つわけではない。しかし、ここで 、 ﹁隴西李氏﹂が︿歴史の偽造﹀ 図らずも手を貸 ている点に注目したい。 『人虎傳』 は明記されている名族の出自や皇統の正当性の証明を、敦は『山月記』では敢えて捨象した。 れは、前述のよう ﹁皇族﹂という表記を自主的に規制 結果であると同時 、主人公 李徴が、曖昧な﹁皇統﹂の隠蔽工作に意図せず協力した一族に出自を持つこと 殊更に紙面から排除した可能性の一端であると考えることができるのではないだろう
か6
。すなわち、 『山































李徴と交流し、物語の中 は︿虎﹀ 化 た友を差別せず、﹁悲しく﹂見守る︿人間﹀として描かれる。また、 『人虎傳』の袁
傪
が持っていた、天皇を戴く政府の一員であるという選









は、昭和三十七年︵一九一二︶六月の第一次内閣発足時に治安維持法違反の共産党員や二・ 六事件 逮捕者を大赦しようとするなど温 な路線を示したほか、就任一ヵ月後の昭和三十七年七月七日に発生した盧溝橋事件に際して事件不拡大の方針を採り、善隣外交を訴え が、政策は戦争へと転落していった。また、当時 思想統制が激化し、人々は地位や職位に関わらず舌禍・筆禍を受けた。大学に在籍する学者や、文壇も、思想統制の激化によって本心 隠 、あるいは否応なく国策に加担する必要に迫られたといえよう。
敦は、戦争の歯車になるという﹁さだめ﹂に陥ることを嘆
く人々の訴えや、歯車としての日本人を生み出す教育への危惧、人間としての心を持ちなが も、悪 する現況を悲しく見守ることしかできない高級官僚や知識層の姿 李徴と袁傪に投影したのではないだろうか。
以上の点から、 『山月記』の登場人物の造形に際して捨象






























ノナイ動物﹂を単純に分別すると、 ﹁魂アル動物﹂は草食動物、﹁魂ノナイ動物﹂は肉食動物ということができるだろう。ここで︿虎﹀は獅子や豹と同様、肉食動物であることから、仮に﹁魂ノナイ動物﹂として考えることに 。肉食動物は人を含めた動物を喰らうが、これは相手の﹁死﹂を招く一種の破壊行為であるといえる。李徴が︿虎﹀に変身するこ はプレテクストの『人虎傳』で既定されていたが、 『山月記』においてはその︿虎﹀がただ虎 あるというよりも、肉食動物すなわち﹁魂ノナイ動物﹂である点をより重視すべきではないか。『山月記』の中で、 ︿虎﹀になった李徴が初めて害して食したのは兎である。プレテクストである『人虎傳』で 、人間の女性を喰ったとされて るが、敦がこの部分を捨象した理
山　名　順　子
20（199）





























に疑問をもつ日本人の苦悩を描こうとしたのではないか。彼らははじめ、 ﹁俗悪な大官﹂である国家に従属する事に抵抗を感じていたが 思想や言論 自由が圧迫されるに従って、気がつけば日本の軍事政策の一員になっていた。彼らは国策に疑問をもたねば幸せだろう、と考える。しかし、一方で、疑問を持たずに破壊行為を行うことにも恐怖を感じているのだ。彼らは、反国家的な考え もっていたが、時世がその発表を許さなかった。今やその真情 伝える手段 持たず、一個人としての存在も後世には残 な 。そし 、そのよう考えを持っている事すら 軍の監視下においてはなかった事にせざる 得なかった。
以上の点から、 『山月記』の李徴を︿虎﹀にした原因は、








である敦が︿文字﹀ ︿文学﹀ ︿歴史﹀といったものに対する自身の意見を作品中に込めた可能性を指摘した。特に、川村湊氏のいう﹁原始社会が﹁文字﹂を持ち始めること 、 ﹁権力﹂の発生することは同時的
﹂)
である点に注目したとき、敦が、
︿文字﹀を利用し、 ﹁書き﹂ ﹁残す﹂事が出来てはじめて、自らの主張を広く訴えるだけでなく、後代に遺すことが可能であることを強く意識している可能性 見えてき 。 のことは『狐憑』 結末部で、 ︿物語﹀をして人々を惹 つけてきた主人公のシャクが、所属する﹁ネウリ部落﹂の住民 ﹁喰はれて了つた﹂ことでその︿物語﹀ともども消滅し、 誰も知らない﹂存在となったこと また 『文字禍』の結末部で博士が粘土板に押し潰されて圧死するのに対し、粘土板の文字はニネヴェの図書館が発掘されることによって︿再生﹀することができる点にも表れている。文字によ ︿主張﹀ 力は戦時下の日本でも利用され、文壇にあっては文学報国会が戦争を肯定し、 ︿歴史﹀の面では記紀による皇統の正当性が政府主導で強力に印象づけられた。当時において︿文字﹀
山　名　順　子
22（197）





























































































































に佐々木充氏は『山月記』を敦の﹁自我﹂の 語であるとする説を排除し、 ﹁永遠への願望という根源的な 間欲望﹂につながっていることを指摘したが、その一方で『山月記』を﹁ ﹁詩をつくること﹂にとらわれてしまった人間李徴の劇的な運命を、虎と化しながらなお人間の心をもつ 臨界状況の下に描く佳作
﹂q
と評価した。これらの論考に随って、以降










や︿文学﹀という創作に拘り、苦悶する姿ではない。 『山月記』の李徴には、戦時下において︿文学﹀と自身のあるべき姿や信条を見失い、なすべきことを求めて『光 風と夢』に描いた、自ら 理想像﹁スティブンスン﹂に憧れて南洋に居所を求め 敦の、戦時下の日本人 しての苦悩が示されているである。敦は、遺稿『章魚の木の下で』に、次のように書ている。


















1︶ 山名順子﹁中島敦『山月記』を読む︱時代を見つめる作者の眼︱︵一︶ ﹂ 、 『川村学園女子大学紀要』二七、平成二十八年三月。以下﹁前稿﹂と表記する。
︵
2︶ 小野友子 ﹁山月記 論序説︱制度としての教科書﹂ 、 『國學院大學大学院文学研究科論集』二二、平成七年三月などに指摘がある。
︵















 ︱時代を諷するアレゴリー﹂ 、 『国文』九二、お茶
の水女子大学国語国文学会、平成十二年一月︶
︵
7︶ 唐代には道教が重用されたとの指摘があり、 『山月記』執筆当時に記紀 おいて皇統の祖 された天照大神が強く信仰され、国家宗教としての神道が重視されたことに通じ 。
︵


















10︶ 敦が『山 記』執筆の際に、李徴が皇族の出である事を捨象したのは、執筆当時の内閣総 大臣近衛文麿が華族出身であった事も一因であった可能性がある。
︵
11︶ 鷺只雄﹁中島敦の『古譚 について﹂ 『言語と文芸』五〇、昭和四十二年一月
︵
12︶ 佐々木充﹁ 『山月記』論︱ 『古譚』の世界︱﹂ 、 『国語国文研究』三一、昭和四十年九
︵
13︶ 真杉秀樹﹁ ﹁差異﹂として 変身︱ 『山月記 論﹂ 、 『解釈』三七・一〇、平成三年十月
︵










 ︱時代を諷するアレゴリー﹂ 、 『国
文』九二、お茶の水女子大学国語国文学会、平成十二年一月
︵
17︶ 藤村猛﹁ ﹁山月記﹂論﹂ 、 『安田女子大 紀要』二〇、平成四年二月
︵
18︶ 高橋龍夫﹁ ﹁山月記﹂︱そ 構築美の世界︱﹂ 、 『稿本近代文学』一八、平成五年十一
︵
19︶ 佐々木充﹁ ﹁山月記﹂︱存在の深淵 『中島敦の文学 昭和四十八年六月、桜楓社︵初出﹁ 『山月記 論︱ 『古譚』の世界﹂ ﹁国語国文研究﹂三一 昭和四 年 月︶
︵























































24︶ 本稿の執筆後、ゼミ生の吉田理紗氏より、酒見優里氏の論考︵酒見優里﹁ 『光と風と夢』における中島敦の反戦思想﹂ 、 『清泉語文』 、清泉女子大学日本語日本文学会、平成二十四年︶について教示を受けた。ここに記して感謝いたします。
︵
25︶ 敦のスティブンスン傾倒は、 『光と風と夢』にとどまらない。徳田進氏は『山月記』における『ジキル博士とハイド 』の受容を示唆し いる︵徳田進 中島のＲ・Ｌ・スチーブンソン受容︱ 『ジキル博士とハイド』 投影﹂ 、 『 『山月記』の比較文学上の新考察』 、ゆまに書房、平成五年、一二六頁︶が、敦が『山月記』執筆において、スティブンスンの著作を意識 た可能性は極めて強いといえる。
︵



















































































38︶ 石原千秋﹁言葉をめぐる寓話﹂ 、 『海燕』十一・一〇、
141234
??
　
本稿における中島敦の作品、日記、書簡本文はすべて『中島敦全集』
全三巻・別巻、筑摩書房、平成三年
　
によった。なお漢字は新字体
に改め、ルビは必要に応じて省略した。
??
　
本稿における引用文の中には、現代では適切でないとされる表現
が含まれる場合もありますが、原文を尊重し、そのままの表現を使用しております。ご了承ください。
